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POSTMODERNIZM VE JEOMORFOLOJI ILISKiSELLiGINE
KUANTUM MEKANIGI ACISINDAN BiR BAKIS*

A Perspective of Post Modernism And Geomorphology Relationship In Terms Of Quantum

OZET

Bu makale, Postmodern bir metafor olan kuantum mekaniginin
Jeomorfolojik diisiince yapisinda ve uygulamada, jeomorfoloji
iliskisinde meydana gelen dramatik doniisiim ve degisimleri ele
almaktadir. Fen bilimlerinde, 6zelde fizik biliminde meydana
gelen yapisal degisimler, gelismeler doga bilimlerinin episte-
molojisi, ontolojisini etkilemistir. Cografya ve daha o6zelde
Jeomorfoloji, kokeni neredeyse Insanlik tarihi kadar eski bir
diisiince yapisina sahiptir. Bu diislince yapis1 genel bir bakis
acisiyla cesitli paradigmatik degisimlerden etkilenmistir. Je-
omorfolojinin entelektiiel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi 19.
yiizyila dayanmaktadir. Ancak bu noktada Jeomorfolojinin in-
sanlik tarihi i¢inde 6nemli agamalardan gegtigi de unutulma-
malidir. Jeomorfolojinin konular ele alis bigiminde, bilimsel
kantitatif iddialarinda, yaklagimlarinda ve yontem bilimi bu
donemde hakim olan madde odakli fen bilimleri ve doga bilim-
leri felsefesinin etkisi altinda kalmustir. 20. ylizyilin baglarinda,
fizik biliminde meydana gelen madde ve enerji odakli entro-
piler, davranigsal algoritmalar kuantum mekaniginin giindeme
gelmesine ve modern bilimin elestirilmesine, ¢esitli mesrutiyeti
sarsilmalarin odag altinda sekillenmelere neden olmustur. Bu
sarsilmalar, yerylizii dinamiklerinde kaotik model gelisimleri-
ne zemin hazirlamistir. Kaotik sistemler ayni zamanda bagiml
veya bagimsiz spatial, temporal, lineer ve non-lineer uyusmaz-
liklara neden olmustur. Yapilan degerlendirmelere gore, kuan-
tum mekanigi, sadece modern bilimin “bilimsellik” iddiasini
sarsmakla kalmamis ayn1 zamanda Postmodern bir metaforik
algtyla Jeomorfoloji felsefesini ampirist, mantiksal pozitivizm
ve elestirel rasyonalizm yaklagimlariyla yakindan etkilemistir.
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ABSTRACT

This article deals with the dramatic transformations and
changes occurring in the thought structure of Geomorphology
and the relationship between geomorphology in practice
of quantum mechanics, which is a postmodern metaphor.
Structural changes and developments in science, physics
in particular, have affected the epistemology and ontology
of natural sciences. Earth sciences and more specifically
Geomorphology have a mindset that is almost as old as
human history. This mindset has been influenced by various
paradigmatic shifts from a general perspective. The emergence
of geomorphology as an intellectual discipline dates back
to the 19th century. However, at this point, it should not be
forgotten that geomorphology has passed through important
stages in human history. The way geomorphology deals with
the subjects, its scientific quantitative claims, approaches and
methodology have been under the influence of the substance-
oriented philosophy of natural sciences and natural sciences
that dominated this period. At the beginning of the 20th century,
material and energy-oriented entropies, behavioral algorithms,
which occurred in physics, caused quantum mechanics to
come to the fore and criticized modern science, and its various
constitutionalism was shaped under the focus of shakes. These
tremors paved the way for chaotic model developments in
earth dynamics. Chaotic systems also caused dependent or
independent spatial, temporal, linear, and non-linear conflicts.
According to the evaluations made, quantum mechanics did
not only shake the claim of “scientific” of modern science, but
also closely influenced the philosophy of geomorphology with
a post-modern metaphorical perception with empiricist, logical
positivism and critical rationalism approaches.
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EXTENDED ABSTRACT

At the beginning of the 20th century, a number of changes that took place in physical science affected the
understanding of natural sciences, natural sciences, geography philosophy and geomorphology philosophy
directly or indirectly. As a matter of fact, as a result of the needs for behavioral algorithms, matter and ener-
gy-oriented entropy gave birth to complex dynamical systems under the name of quantum understanding.
Geomorphology, which dates back to ancient times, has deeply affected human history. During this period,
post-modernist understandings directed the dynamics of quantum mechanics to a transformation. In this study,
it is aimed to read the transition of geography, especially geomorphology to a multi-paradigm period, the un-
derstanding of geomorphology philosophy of the period, the chaotic perspectives in the linear and non-linear
dynamics in geomorphology from the perspective of Post-modernism and quantum mechanics. Accordingly,
the following questions were sought.

1. To what extent do postmodernism and quantum relationality overlap?
2. How did quantum mechanics affect the philosophy of geomorphology?

3. To what extent have / will developments in physics affect / will affect the handling of events investigated in
geomorphology?

4. What kind of changes has / should quantum mechanics create in the language of the studies conducted wit-
hin the scope of geomorphology?

5. To what extent is the argumentary structure state that supports the quantum mechanics approach in the phi-
losophy of geomorphology correct?

In the research, the national and international literatures were determined in pattern with the conceptual and
theoretical framework, and critical and screening readings were made. Later, the determined literature was exa-
mined in terms of theoretical, method, paradigm and results and transformed into a bibliographic system. Then,
the problem and sub-problems were determined in accordance with the purpose of the research. In the research,
interpretative, critical, hermonitic (interpretative) approaches were tried to be carried out together. Numeric or
alphanumeric, figure and table characters were used and exemplified in determining the validity of the method.
As aresult . As a result of the findings obtained, when the existing mindset of quantum mechanics is exami-
ned, it has been determined that there is a sophisticated, hyperreal (beyond real), post-modernist metaphorical
perception. The following conclusions have been reached in the results of the sections of quantum mechanics
and geomorphology philosophy: Quantum mechanics has shaped the understanding of geomorphology from
the past to the present, both in terms of philosophical thinking, skills and epistemological aspects. While this
formation started in the mental world of the geomorphologists of the period and later affected the geographical
discussion environments they were in, it has also dragged the geomorphology studies that he had recently car-
ried out to a different dimension. Another result recorded in the research is the existence of many phenomena
and processes that have not yet been fully explained in the language of quantum mechanics. In the research,
we tried to explain how quantum mechanics affects geography and geomorphology. However, we do not claim
that quantum mechanics is the only reason for the paradigm changes in social sciences, geography and earth
sciences in particular, geomorphology. In the transformations experienced, we use many concepts and terms
of quantum mechanics to illuminate the uncertainties that are not explained in geography and geomorphology.
The phenomena that cannot be explained or cannot be fully explained have been tried to be explained through
other concepts.
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GIRIS

Doga biliminde meydana gelen teorik ve tekniksel gelismeler, sosyal bilimlerin ontolojisi ve episte-
molojisinde 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Sosyal bilimler biresiminde meydana gelen bu degisim
ve doniisiimler doga bilimlerindeki bilimsel devinimlere kaynaklik etmektedir (Bilgili ve Toprak,
2020:370). Etkilerinin daha ¢ok fizik ve kanunlar1 tarafindan temsil edilen doga bilimleri icinde Kuh-
ncu paradigma basta cografya olmak iizere diger bir¢ok disiplinin ¢ok- paradigmali yapisini tek bir
bilimsel disiplin catist altinda es zamanl olarak farkli paradigmalara doniistiirmiistiir (Anli ve Be-
karoglu, 2020:281). Kopernik, Galileo, Kepler ve Newton gibi modern fizige katki saglayan bilim
insanlarinin yaptig1 calismalar Aristoteles/Ptolemy fiziginde elestirilere yol agmistir. Aristoteles/Pto-
lemy anlayisina gore evren, diinya merkezli, dikey ve yatay diisey hareketlerin goriildiigii, miikem-
meliyetc¢i bir doga goriintimiine sahiptir Bu doga goriiniimiine gore evren doga felsefesiyle yakindan
iligkilidir.

20.yy. baglarina kadar egemen olan Newton fizigi, fizik tarihi icerisindeki dnemli argliimanlardan
birisidir. Bu arglimana gore Giines, gezegenler ve yildizlar gibi biiyiik kiitleli cisimlerin davranislari
rahatlikla 6ngoriilebiliyordu (Aksakalli, 2020:251-252). Bu manada tanrisallik bir kimlige biiriinen
Newton fizigi , hareket olgusunu yerylizii ve gokyiizii ayrimi1 yapmadan giiniimiizde halen kullani-
lan giindelik dil ile agiklayabilen bilimsel bir ¢alismanin ilk ve en olgun 6rnegi olarak bilinmektedir
(Ural, 1998:271-283). 20.yy’a kadar egemen olan dil anlayis1 bilhassa “ doga felsefesinin matematik
ilkeleri” ile birlikte yeni bir evren tablosu ¢izerek felsefe, fizik tarihi ve bilimde hipotetik-dediiktif
evren tanimlamasini dogurmustur (Ural, 1998: 271-283). Bu yeni hipotetik-dediiktif evren tanim-
lamas1 eskinin teleolojik (evreni nedensellikten ¢cok amaglara gore agiklamak) aciklamalari yerine
nedenselligi ortaya koymustur (Bilgili ve Toprak, 2020:370).

Bu calismanin amaci, Cografyanin 6zelde Jeomorfolojinin ¢ok paradigmali doneme gegisini donemin
Jeomorfoloji felsefesi anlayisi, Jeomorfolojideki lineer ve non-lineer dinamiklerindeki kaotik bakis
acilarin1 Postmodernizm ve kuantum mekanigi perspektifinden okumay1 amaglamaktadir. Ayrica ku-
antum mekanigi ¢oziimlemesiyle Jeomorfoloji ve felsefesi arasindaki gelisimi iizerine kurulu ulusal
ve uluslararasi literatiire de katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda arastirmada Postmo-
dernizm ve kuantum iliskiselligi ne derecede birbirleri ile ortiismektedir? Kuantum mekanigi Jeo-
morfoloji felsefesini nasil etkilemistir? Fizikteki gelismeler, Jeomorfoloji de arastirilan olaylarin ele
alinma bi¢imini hangi 6l¢iilerde etkiledi/etkileyecek? Jeomorfoloji kapsaminda yapilan ¢alismalarin
dilinde kuantum mekanigi ne gibi degisimler yaratti/yaratmali? Jeomorfoloji felsefesi icerisinde ku-
antum mekanigi yaklagimini destekleyen argiimansal yap1 durumu ne derece dogruluk gostermekte-
dir? gibi sorunsallara cevap aranmistir. Calisma 2020-2021 yillar1 arasinda ytiriitiilen kuantum meka-
nigi ¢oziimlemesi, Jeomorfoloji ve felsefesi, Kuantum mekanigi yaklasimini destekleyen argiimansal
ve paradigmasal yap1 durumuyla sinirlandirilmastir.

1. Kuantum Mekanigi

Latince kokenli bir terim olan kuantumun sozliikk karsiligt “ne kadar” anlamina gelmektedir. Gii-
nliimiizde kuantum kavrami, ¢ok kiiciik enerji parcaciklari, atom ve atom alt1 pargaciklar, madde ve
enerji giicli arasindaki iligkileri tanimlamak i¢inde kullanilmaktadir. S6zciigiin ¢cogulu “kuantadir”
(Bilgili ve Toprak, 2020:370-371). Kuantum mekanigi {izerine ise ¢esitli tanimlamalar 6ne siiriil-
mekte ve tartisilmaktadir. One siiriilen bazi tanimlamalar ve tartismalar sunlardir: Kuantum mekanigi
siiregelen bir dongii olup sadece madde degisiminden olusmayip ¢ogunlukla matematik ile fizik ara-
sinda bir formiilizasyondur (R. Bes, 2012:5-6). Diger bir deyisle doganin diialitesi olup gercek bir di-
lemmadir (T. Hecht, 2000:561). Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisi elektromanyetik spektral ve ayirt
edilebilen enerji seviyelerine dayanmaktadir. Yani klasik fizikteki termodinamik, elektrodinamikler
atom, elektron ve elektromanyetik radyasyonu agiklamada yetersizdir. Dahas1 Schrédinger denkle-
minin ortaya ¢ikmasindan ve Maxwell’in kuantum teorisi kullanilmadan maddenin ve radyasyonun
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herhangi bir fiziksel 6zelligini a¢iklayamadigimiz denklemler kuantum mekanigini gerekli kilmigtir
(Dick, 2017:7847).

Kuantum mekaniginin gelismesi 20. ylizy1l baslarina, Max Planck’in ¢aligmalarina kadar uzanmak-
tadir (Hendricks, 2016). Kuantum mekanigi kendi i¢erisinde bir¢cok teorem (Bloch, Wannier durumu,
Kronig-Pennel)’den olusur. Bunun disinda bir¢ok deneyi ve hipotezi de i¢inde barindirmasina ragmen
deney, hipotez ve teoremlerden elde edilen kantitatif bulgular, Einstein’1n izafiyet teorisi ve dolayisiy-
la makro diizeydeki klasik fizik gerceklikleri ile uyumsuzluk gostermektedir. Yani s6z konusu makro
fizik caligmalar1 ile mikro diizeydeki kuantum fizigi birbirleriyle tam anlamiyla uyusmamaktadir.
Ornegin, kuantum fiziginde Heisenberg belirsizlik ilkesine gdre herhangi bir atom alt1 pargacigi ayni
anda konum ve hizlar1 belirlenememektedir (Rovelli, 2016: 96). Heisenberg, Schrondinger’in dalga
kurgusunu gelistirerek istatistiksel bir yorumlayici paradigma ortaya koymustur. Bu yorumlayici pa-
radigma zamanla kuantum mekaniginde 6nemli bir yer tutmaktadir (Maldonado, 2019:34).

Kuantum mekanigi iizerine ¢ok sayida yorumlamalar yapilmaktadir. Bu yorumlamalardan en bilineni
Kopenhag yorumlamasidir (Bohr, 1928:580). Kopenhag yorumlamasi kuantum mekaniginin isleyi-
sine getirilen en 6nemli yorumlamadir. Kopenhag yorumu (Kopenhag olarak adlandirilmasi: Kopen-
hag Fizik Enstitiinde yapilan ¢aligmalara atfen verilmistir) (Bilgili ve Toprak, 2020:369). Kuantum
mekanigi yorumlamasi iizerine Niels Bohr, Werner Heisenberg gibi linlii fizik¢ilerin ¢alismalar1 1925
yillart arasinda 6n plandadir.

Kopenhag yorumu aslinda Bohr’un “Karsiliklik ve Tamamlayicilik Ilkeleri” bilimsel diisiince bigi-
minde biitiinselcilik (holistik) yoniinde onemli degisimlere yol act1 (Insel ve Akin, 2020:6-7). Bohr
(1928:580) kuantum teorisinin en tartismali konularindan olan dalga-parcacik ikileminin ¢eligkili go-
riinen durumlarini “Tamamlayicilik ilkesi” ile tanimlamistir. Bu ilkede gozlemci ve gbzlem siiresi ile
ilgili olarak 6zne ve nesne arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilemeyecegini, deneylerde kullanilan alternatif
modellerin celigkili degil tamamlayici ve atom diinyasinin biitiinsel olarak anlamasi dile getirildigini
vurgular (insel ve Akin, 2020:6-7).

Kuantumun siniflamasi lizerine de ¢esitli yorumlamalar yapilmaktadir (Einstein, 1905). Kuantumun
istatistiksel yorumlamalar1 Born (1928:803)’lin ¢calismalarina kadar uzanmaktadir. Kuantum bilinci-
nin ¢okiisii tizerine yorumlamalarin ilki Neuman (1936:823) ve Wigner (1967:247)’nin ¢aligsmalarinda
dile getirilmektedir. Kuantum mantigi {izerine ilk yorumlamalar (Birkhoff ve Neuman, 1936:823) ca-
ligmalarinda izlenmektedir. Kuantum iliskiselligi iizerine temel diislince sistemini Rovelli (2016) nin
calismalari temsil etmektedir. Bu yorumlamalar disinda yok olus teorileri (Girardhi vd., 1986:470;
Penrose, 1998:74), kuantum bilgisi teorileri iizerine (Maldonado, 2020:34), kuantumun sekilsel yo-
rumlamalar1 hakkinda da cesit fikirler 6ne siiriilmektedir. (Fraassen,1972:80; Dewitt,1970:181;Pa-
i5,1979:873).

2. Post Modern Bir Metafor Olan Kuantum Mekanigi Anlayisinin Jeomorfolojik Cercevesi
2.1. Arastirmanin Yontemi

2.1.1. Materyal ve Metot

Bu calismada kavramsal ve kuramsal ¢erceve ile oriintiilii olarak postmodernizm ve kuantum meka-
nigi ¢oziimlemesi, yerbilimleri 6zelde ise Jeomorfoloji ve felsefesi konusunda yapilan ¢aligmalar be-
lirlenip kritik ve taramaya yonelik okumalar gergeklestirilmistir. Calisma hazirlanirken bibliyografya
kisminda verilen Tiirkce ve Ingilizce eserler (Kitap, makale, bildiri) ile elektronik ortamlarda yer alan

cesitli kaynaklardan yararlanilmistir. Cogu bilgi orijinal eserlerden elde edilmistir. Fakat ingilizce ya
da Tiirk¢eye ¢evirilerin bulunmadigi durumlarda ise orijinal eserlere yapialan atiflar ya da dogrudan
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alintilar seklinde kullanilmistir. Dolayistyla bazi durumlarda orijinal metinler yerine diger kaynak-
lardan elde edilen bilgi veri setlerine dayali degerlendirmeler yapilmistir. Bu tiir alintilar yapilirken
etik kurallar geregi yanlisa diismemek adina konu ve yontem kapsami yeterliliginde farkli kaynaklar
karsilagtiritlmis ve gdzden gecirilmistir. Uyumsuzluk gosteren yorumlamalar ve ideolojiler degerlen-
dirme dis1 tutulmustur. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin amag, konu ve kapsam yeterliligine uygun
olarak problem ve alt problemler belirlenmistir. Calismada elestirel, hermeneutik (yorumlayici) yak-
lagimlardan yararlanarak ¢alismaya epistemolojik felsefi zenginlik katilmaya ¢alisilmistir. Calisma
amacinin ele alinmasinda cevaplar1 aranan arastirma sorularina ve hipotezlere odaklanilmistir. Y6n-
tem siirecinde verilerin analiz edilmesi sirasinda kullanilacak kavramsal ¢erceve, sinirliliklar belir-
lenmis ve ¢aligma sonuglandirilmistir. Ancak biitiin dikkatimize ragmen bazi eksiklerin olabilecegi
de goz ard1 edilmemelidir.

2.2. Postmodernizm ve Kuantum

Post-pozitivist ya da postmodern paradigma olarak da nitelendirilen bu paradigma, pozitivizmin ak-
sine gercekligin saf ar1 bir bilgi olmadigini; diisiincelerimizden, tutumlarimizdan etkilenen, hatali ve
kusurlu oldugunu (fallible) iddia etmektedir (Kaygalak, 2011:52 Ozkaya, 2020). Gergeklik onu ince-
leyenin algisindan ve diisiincesinden bagimsiz varolamayacagi i¢in gergeklestirilen biitiin gézlemler
ve incelemeler aragtirmacilarin kendi gozlerinden goriineni yansitmaktadir. Diger bir deyisle “ger¢egi
kopyalayan Ronesans ¢agindan gergek nesneyi yeniden iireten hiperreel” gecistir (Baudrillard, 2010-
2011). Postmodernizm, entelektiiel bir sdylem olarak modern ve ¢agdas kosullar arasindaki bir dizi
kirilmay1 ve siireksizligi tanimlar (Taylor, 2005:300).

Postmodernizm, modernizmin dayandigi bilimsel temelleri Planck’in kuantum teorisine dayanir
(Durgun, 2015:151). Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Einstein’in gorecelik (izafiyet) teorisi (Erdemir,
2006:52) ve Reichenbach’in kabul edilebilir mantiksal 6nermesiyle (Yildirim, 2012:380) elestiril-
mektedir. Post modernizm dayanagini pozitif bilimlerden almaktadir (Uziim ve Uckun, 2019:80). Or-
negin, sosyal bilimlerin tipik bir uzantis1 olan sistem teorisi, drgiitsel ekoloji yapilandirmasi teorisinin
temelleri fen bilimlerine dayanmaktadir (Uziim ve Uckun, 2019:80). Modernizm ve Postmodernizm
yaklagimlarmin dayanagini olusturan pozitivist ve pozitivist 6tesi paradigmalarin 6zellikleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Pozitvist ve Pozitivist Otesi Paradigmanin Ozellikleri.

Pozitvist Paradigma Pozitivist Otesi Paradigma

. . o Gergeklik karmagiktir ve degiskenlik karsilikli
Gergeklik basittir ve Evren etkilesimsizdir. T
etkilesimin bir 6zelligidir.

Hiyerarsi diizenin ilkesidir. Hiyerarsi diizendir.

o Evren holografik olup, her pargasi biitiiniin bilgisi-
Evren mekandir ve mekanik bir objedir. ¢
ni tagir.

e . . . Degisim morfogenetiktir ve sistemler nedensel ve
Degisim niceliksel ve birikim seklindedir.

belirsizdir.
Nesnellik zorunludur ve bilme akil yoluyla ger- Gozlemci gozlenenden soyutlamis ve mesafeli
ceklesir. degildir.

Kaynak: Ozdemir, 2014:18-44.
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Modernizm, Latince “modo” dan tiiretilmis” “modernus” kelimesinden gelmekte olup, eskiden ye-
niye gegisi ifade etmek i¢inde kullanilir (Kirilmaz ve Aypargasi, 2016:151). Modernizm, biitiinii kap-
sayan, yenilik¢ilige ve yeni olana hayranlik duymasiyla karakterize edilir (Murphy, 1999:1-8). Mo-
dernizmin 6zilinii rasyonalite olusturmakta olup, Fen ve sosyal bilimlerin pozitivist teorilerinde yer
almaktadir (Taylor, 2005).

Postmodernizm bir paradigma, yasam ve diisiiniis tarz1 olarak kuantum mekaniginden etkilenmekte-
dir. Planck’in kuantum teorisine iligkin 6ne stirdiigii karsilikli etkilesim ve enerji kesikligi gibi kav-
ramlar modernizmin nedensellik ilkesinin eksik y&nlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir, 2014:18).
Modernizm etkilerinin goriildiigii Newton paradigmasi (Mekanik paradigma) ile post modernist,
mikro diizeydeki kuantum paradigmasi algi1 diinyasina iliskin unsurlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Newton ve Kuantum Fiziginin Alg1 Diinyasi.
Newton Paradigmasi Kuantum Paradigmasi
Maddi, goriiniir ve somuttur. Manevi, gériinmez ve soyuttur.
On goriilebilir ve kontrol edilebilirdir. Ongoriilemez ve belirsizdir.
Pargalar biitlinii belirler. Biitiin parcalar belirler.
D1s kaynaktan gelen enerjiye bagimlidir. Enerjiyle doludur ve enerji sistemin parcasidir.
Kaynak: Turan ve Ergetin, 2017:761.

Kuantum bakis agis1, diinyanin 6ngoriillemez oldugunu vurgular. Bir fenomenin 6l¢iimiinde onu et-
kileyen elemanlarin kendisinden ziyade elemanlar arasindaki iliskiler sisteminin mantiin1 anlamada
onemlidir. Zira Kuantum bakis agisinin savlarini geleneksel inanglardan ¢ok uzak olduklari i¢in kav-
ramasi zordur (McDaniel, 1997:21). Kuantumun vurguladig: belirsizlik bir nevi gergekligin dogalli-
gidir (Dyck ve Gridanus, 2017:32).

2.3. Kuantum Mekanigi ve Cografya

Bilgili ve Kocalar (2020) “ Cografya nedir?” adl1 ¢alismalarinda cografi disiplinin en temel soru-
su olarak bu soruyu tanimlar. Nitekim disiplinlerin zaman zaman nereye dogru evrildiklerini, bilim
yapma sekilleri lizerine diisiinmesi yaygin olarak rastlanilan bir durumdur. Cografyanin 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren boliimleri, arastirma enstitiileri, dergileri, 6grencileri ve akademisyenleri ile ba-
gimsiz bir disipliner bir kimlige kavusmustur (Johnston ve Sidaway, 2015). Bu yiizyilda cografya, bir
iiniversite disiplini olarak énce Almanya’da, kisa bir siire sonra da Ingiliz ve Amerikan {iniversitele-
rinde kurumsallagmis ve disiplindeki temel gelismeler biiyiik oranda bu tarihten sonra, 20. yiizyilda
yasanmistir (Bekaroglu ve Yavan, 2013: 52). 1950’li yillarda cografyada onemli ilk biiyiik degi-
simlerden olan * kantitatif devrim” tanimlamada kesinlik, mekansal diizel arayisi, bilim felsefesinin
cesitli konularimi ele alan ti¢ temel karakteristik 6zelligi ile bir donem yerini korumustur (Johnston,
2010:155).

Cografyada pozitivizmin elestirilmesi ve kantitatif devrimin ardindan gelen ¢ok paradigmali donem,
cografya disiplininin tekil yerine ¢ogul bakisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir nevi hete-
rarsik bir yapiya biiriinen ve paradigmalarla ortaya ¢ikan bakis acilarinin ¢cogullugu post-pozitivist
yaklasimin hakimligini gézler 6niine serer. Bu ¢aligmanin amact dogrudan cografi paradigmalar, kan-
titatif devrim ve ozellikleri olmadigindan derinlemesine ayrintiya girilmeyecektir. 1970’lerde mey-
dana gelen felsefi acilimlar cografyada ontolojik ve epistemolojik sorgulamalara neden olmustur.
Cok paradigmali donemde cografyanin geleneksel paradigma catisini olusturan bdlgeselcilik bolge-

ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi \ 497



asbider

AKADEMI SOSYAL BILIMLER DERGISI Volume/Cilt 8, Number/Say1 24, 2021

sel cografya ve bilhassa ¢evre-insan faaliyetlerini 6n planda tutan gevreci determinist goriisii siddetle
elestirmistir. Cografyact Ernste ve Philo (2009), fizigin dahi klasik (Newton) fizikten izafiyete dogru
kuantum fizigine ge¢ip belirsiligi (uncertainity) kabul ettigini bu nedenden dolay1 da determinizme
kars1 mesafeli olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Cevresel determinist goriise gore birbirine karsi iki ayr1 kategori olarak ele alinan ¢evre ve insan yak-
lasimi su sorularla elestirilmektedir: “Insan ¢evrenin bir parcasi hatta onun kendisi degil midir?” “In-
san1 ¢evreden soyutlayan, yalitilmis sekilde gosteren tanimlamada insan ¢evreden bagimsiz algilanir
m1?” (Bilgili ve Toprak, 2020:376). Rovell (2016) deneylerinde uzayin bosluktan ibaret olmadigini,
atom ve atom alt1 parcaciklari tarafindan dolduruldugunu ve insanin bu uzayin kendisi oldugunu
sorgulamistir. Bu durum cografyanin ana paradigmasi olan mekan ile 6nemli 6l¢iide ortiismektedir.
Giliniimiizde mekan hem iiretilen, hem tiiketilen, hem de esnek ve canli bir mekanizmadir.

Gozlenen- gozlemci arasindaki ayrimin kuantum mekanigi sonucunda yikilmasi, gerceklik sorgula-
malarma yol agmistir. Bohr’un kuantum gergekligini sorgulamasi realist bakis agilarinin sorgulan-
masina yol agcmistir. Bu bakis acgilar1 goreceli (rolativist) ve postmodernistlerle destekleyici kanit-
lar olusturdu (Wendt, 2015:872). Sosyal bilimler ve dolayisiyla cografya, elestirel cografya, beseri
cografya, postmodern cografya gibi bircok yaklagimin ger¢eklige olan bakisinda kuantum mekanigi
sekillendirici bir etmen olarak karsimiza ¢ikmistir. Clinkii gergeklik sorgulanabilir, baglamsaldir.

2.4. Kuantum Mekanigi ve Jeomorfoloji iliskiselligi

Kuantum mekanigi ve Jeomorfoloji iligkiselligine vurgu yapmadan 6nce fiziki cografyanin tarihsel
arka planina ve Jeomorfoloji biliminin ge¢irdigi evrelere deginmekte yarar vardir. Fiziki cografyanin
gelisimi incelenirken ozellikle 18. yiizyilda giiglenen yerkiirenin olusumuyla ilgili bilimsel diisiince-
lerin gdzden gegcirilmesine ihtiyag¢ vardir. Cilinkii ¢agdas manada cografya biliminin temelleri bu yiiz-
yil igerisinde atilmigtir (Karabulut, 2013:407). Fiziki cografya, disiplinin, 19. yiizyilin ortalarindan
II. Diinya Savas1 sonrasinda deneylemeye basladig1 kantitatif devrim siirecine dek siiregeldigi “tek
kiiltiircii” bilme bigimi en 6nemli kanadini olusturmaktadir (Bekaroglu ve Sarig, 2017:42). 19. yiizy1-
lin ikinci yarisinda akademik bir disiplin olarak tiniversitelerde kurumsallasmaya baslayan cografya,
ortam-insan ikiligine sabitlenmis tarihsel bir ontolojik goriiniim sergilemektedir. Makro dlgekte ele
alindiginda, s6z konusu asimetrinin ilk boyutu, donemin pastoral yasam bi¢imiyle yakindan iligkili
ve insan-ortam ekseninde holistik bir bakis acis1 ortaya koyar.

Ar1 (2018), “ Fiziki Cografyanin Geri Doniisii” adli basliginda fiziki cografya ¢aligmalarina modern
anlamda cesitli katkilar saglayan Amerikan akademik cografyasinin 1980°1i yillara gelindiginde fiziki
cografyay1 thmal ettigini vurgulamaktadir. Bu zayiflamanin ardinda ¢evresel determinizm akiminin
sagladig1 dezavantajlar fiziki cografyanin giiciinii zayiflatmistir.. Fakat Marcus’un “ Halkanin Ta-
mamlanmasi: 20. Yiizyilda Fiziki Cografya” ¢alismasi 1980°e kadar Amerikan cografyasi igerisin-
de fiziki cografyanin konumunu degerlendirir. Marcus’un bu ¢aligmasinda 1970’ler sonrasi yaptigi
tespit giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Sonug olarak fiziki cografya, Amerikan cografyasinda
bir biitiinliik olusturacak sekilde heniiz esit agirliga sahip olmasada yine de yerini korumustur (Ari,
2018:31-32).

Yeryiizii sekilleri, iklim 6zellikleri, bitki ortiisti, peyzaj 6zellikleriyle birlikte bir 6riintiide determinist
bir ¢erceve sunmasi fiziki cografyanin baskinligindaki ikinci boyutu teskil etmektedir. Bu donemde,
fiziksel olanin sosyal olan1 kontrol ettigine iliskin ¢evresel determinist paradigmanin yerlesik bir hale
gelmesi, sadece disiplin igerisinde yerli bir fiziki cografya arka planina sahip olmayan cografyacila-
rin efektif caligmalar yliriitemeyecegi goriisiiniin ileri siiriilmesine neden olmus (6rn.Freeman,1961),
ayn1 zamanda cografyay1 ve 6zelde jeomorfolojiyi fizik bilimine yakinlastirmistir (Bekaroglu ve Sa-
115, 2017:42). Bu yakinlagsma veya pratik tipki bir fizik¢inin ¢alisma odasindan disar1 adimini atmadan
yer atmosferinin kiitlesini hesaplayabilmesi gibi, cografyacilarinda, ¢aligma odalarindan ¢ikmadan,
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sadece ¢esitli tematik haritalar1 kullanarak Yer’in herhangi bir yerinde hiikiim siiren fiziksel kosullar
(yeryiizl sekilleri, iklim sartlari, bitki ortiisii vb.) ile buna bagl olarak ortaya ¢ikan yasam kosullari
iizerine Ondeyileri formiile edebilme imkanini miimkiin kilmistir. Nitekim bu bakimdan cografya,
“tek kiiltiircti” pratigi boyunca fizik bilimine dahada yakinlagsmstir.

Fiziki cografyanin disiplin igerisindeki agirligiin diger bir boyutu ise, fiziki cografya kapsaminda
yer alan alt dallarin (jeomorfoloji, klimatoloji, kartografya, bitki cografyasi, toprak cografyasi vb.),
cografyanin biitlinciil (holistik) bakis agis1 goz oniine alindiginda, “iki kiiltiir” e ayrilmis bilgi yapilari
icerisinde hegemonik bir tistiinliige sahip olan birinci kiiltlire yakin bir alan olusturmustur (Anl ve
Bekaroglu, 2020:281). Kantitatif devrim sonras1 yeni bir aragtirma siirecine yonelen fiziki cografyada
gbzlenen bazi degisimlerde fiziki cografyacilarin muhtelif yerytizii siireglerine iliskin olarak, sahip
olduklar1 bilme bigimlerini altlayan non lineer, metafiziksel ve epistemolojik sorunlara yoneldigi go-
rlliir (Brown, 1975:35; Haines vd., 1986; Inkpen, 2005;149).

Karabulut (2013), fiziki cografyada 6zellikle 20. yiizyilda meydana gelen diisiinsel degisimleri tarih-
sel bir zaman periyotunda ele alarak incelemistir. Buna gore ii¢ periyodik donem halinde bu diisiinsel
degisimi siralayabilmek miimkiindiir. Bunlar; 1850-1950 aras1 dénem, 1950-1980 dénemi ve 1980
sonras1 donem. Her bir donem kendi icerisinde fiziki cografya yaklagimlarinda meydana gelen ka-
raktersitik degisimlerde incelenmistir. Bu baglamda degisim periyodu i¢inde arastirmaci kronolojik
olarak olaylar, insanlar, iddia ve teorilerdeki degisime yol agan goriisleri detaylica ele almistir. Calis-
manin bundan sonraki siirecinde jeoemorfoloji felsefesi ve kuantum anlayisi, jeomorfoloji felsefesin-
de yiiriitiilen felsefi yaklasimlar ve yorumlamalar iizerinde durulacaktir.

Jeomorfoloji, yersekilleri, ve bunlar1 sekillendiren siirecleri incelemektedir. Jeomorfoloji’nin,
19.yiizyilda entelektiiel bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilir (Karabulut, 2019: 416). 2000
yil1 agan bilim gelenegi icerisinde yeryiiziiniin nasil sekillendigi meselesi, jeomorfologlarin tizerinde
kafa yordugu 6nemli konulardan birisi olmustur. Baslangigta temel diisiinceye dayali olan bu fikirler,
yerini tartismalara birakmstir. Ozellikler antik ¢agda tartisilan konular arasinda yer kiirenin olusumu,
gelisimi, insan-ortam iliskileri nemli yer tutmustur.

Jeomorfoloji’nin konusu igerisinde yer alan meslelerin ilk defa ne zaman diigiincenin konusu oldu-
gunu sOylemek giictiir (Karabulut, 2019: 416). Ancak konu ile ilgili kayda deger baz1 diisiinceler ilk
medeniyetlerin goriildiigii Mezopotamya, Misir, Cin ve yakin ¢evresine isaret etmektedir. Bu medeni-
yetlerle etkilesim halinde olan Antik yunan toplumu, bilimsel diisiincenin dogumuna 6nciiliik etmistir
(Williams, 2003). Ilk¢agda yerkiireyi anlatan kitaplarda yerkiirenin olusumundan bahsedilmemesi
diistiniilemez bir gercektir. Uzun bir siire yersekilleri ile diislince liretimleri hem cografya hem de
jeoloji kitaplarinda yer almistir. Fakat daha sonraki yapilan ¢aligsmalarda jeomorfoloji gelisimi yay-
ginlikla cografi diislince igerisinde yerini korumus ve giiniimiizde ¢ok disiplinli bir goriinlime kavus-
mustur (Karabulut, 2019:417).

Beach (1981), Jeomorfolojinin tarihsel gelisimini erken donem, klasik jeomorfoloji, modern jeomor-
foloji asamalar1 seklinde incelemistir. Erken donemde filozoflarin yeryiizii gézlemleri ve dini kitap-
lardan yararlanilarak yeryiizii siiregleri yorumlanmistir. Klasik jeomorfoloji, erken donem ile modern
jeomorfoloji arasinda bir gegisi temsil eder. Bu ara zonda bazi jeolojik teoriler (Steno, de Buffon, Ya-
ratilis vb.) gdz Oniine alinarak teori iiretimi sathasi baglamistir. Devaminda gergeklesen siiregte mo-
dern jeomorfolojinin baslangincinin ilk kivileimlarini goriildiigii Neptiinizm, Werner , Katostrofizm,
Diluviyalizm, Uniformiteryanizm gibi ekoller gelismistir. Ardindan gelen Lyell Cag1 (1830-1875)’nda
fliiviyalistler, Agassiz glasyal teorileri, striiktiiralistler, asinim kronolojisi, Lyell denizel erozyon te-
orisi, Darwin’in evrimsel degisim teorileri 6n plana ¢ikmistir. 1875-1899 devresinde ABD’nin bati-
sinda arazi ¢aligsmalar1 kendini gostermistir. Bu devrede ABD’li jeolog Powell’in * kaide seviyesi”
caligmalar1 yaninda Gilbert’in * denge+gradesi” dnem arz etmektedir. 1899-1945 devresi modern
jeomorfolojinin yapitaglarindan olan Davisian jeomorfolojinin gelistigi devredir. Davis’in “ erozyon
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dongiisii”’, Penck’in ““ Deniidasyon” yorumlamalar1 jeomorfoloji ¢aligmalarina yeni bir bakis aci-
s1 kazandirmistir. 1945 sonraki ¢agdas jeomorfolojide artik sistematik bir izlence karsimiza ¢ikar.
Yerkiirenin kokeni ve gelisimi ile ilgili bahsi gecen donemlerdeki teoriler goz oniine alindiginda
Avrupa’daki bu olumlu bilimsel iklimin etkisiyle, Bilimsel Aydinlanma déneminde ¢ogalmis ve ivime
kazanmigtir (Chorley vd., 1964; Davies, 1969). Tarihsel bir yerkiire bilimi olarak jeomorfolojinin
temeli bu donemde atilmistir (Karabulut, 2020; 569).

Harrison ve Dunham (1998:469) Jeomorfoloji felsefesi icerisinde kuantum mekanigi yaklasimini
benimsemesi yoniinde normatif bir yaklagim 6ne stirmektedir. Bu yaklagimlarda gesitli argimanlar
dile getirilmektedir. Bunlar; Kopenhag yorumu ve kuantum mekanigi ile biling, farkindalik ve jeo-
morfolojik manzara (landscape) iliskiselligi lizerine kuruludur. Ikinci bir argiiman ise realistik ve
ampirik yaklagim ile kuantum bilesenleri arasindaki uyumsuzluktur (quantum decoherence). Ugiincii
argliman ise kuantum mekanigi, jeomorfoloji i¢indeki belirsizlikleri ve olasiliklar: agiklamada line-
er olmayan dinamikleri ve olasilikli sistem teorilerini agiklamaya yarayan alternatif fikir setleridir.
Harrison ve Dunham (1998)’in ilgili bu yorumlamalar1 ayn1 zamanda kuantum mekaniginin cografi
disiplinde fiziki cografya icinde de yer bulabildigini gostermektedir.

Doga felsefesi ve ekolojik tabanli ¢alisan cografyacilar genis 6l¢iide metodolojik agidan bir dizi kla-
sik kuantum kurami tabanli entropileri (Shannon vb.) cografya ve kuantum mekanigi biresiminde
uygulamaktadir. (Akkurt Giimiis ve Avci, 2020:147). Arastirmacilar s6z konusu ¢alismalarinda kul-
landiklar1 kuantum ve ekolojik tabanli analizler neticesinde Akdeniz bdlgesinde iki akarsu vadisi
(Kargi Cay1 vadisi ve Karpuz Cay1 vadisi)’nde bitki tiir ¢esitliligi alfa (a) ve beta (f) biyocesitlilik
indislerini ortaya koymus ve seg¢ili iki degiskenin bilesik sistem anatomisini olusturmustur. Elde edi-
len sonuglarda Karpuz Cayi’nda alfa gesitliliginin en az oldugu alanlar akarsuyun kaynak c¢evresi ve
iist ¢cigirinda gozlenirken, en fazla oldugu alanlar alt ve orta ¢igirda tespit edilmistir. Beta ¢esitlilik
ise s0z konusu akarsuyun iist ¢igirinda yiiksek, antropojenik faaliyetlerin hakim oldugu alt ve orta
kesimlerde diisiik olarak hesaplanmistir. Kargi Cayi’nda ise alfa ve beta ¢esitllik orta kesimde az, yu-
kar ve asag1 ¢igirlarda fazladir. Bu biresime bagl calismalar aslinda kuantumun lineer ve non lineer
olasiliksal sistemlerinin de 6nemini vurgulamaktadir. 1970’li yillarda baz1 Jeomorfologlar stokastik
ve non lineer dinamik sistem teorilerini jeomorfolojik sistemleri anlamada kullanmaktadir (Phillips
1996:315).

Aktliel cografi caligmalara bakilacak oldugunda cografi oriintiiler igerisinde bu dinamik sistemler is-
lenmeye ¢alisiimaktadir (Wang, 2021:41-42; Bittner, 2019:3-35). Wang (2021), Xisha adas1 (Cin)’ n-
deki karakterstik fraktal jeomorfolojik heterojenin tespitinde kuantumun lineer dinamiklerinden olan
cok yonlii lineer regresyon algoritmalarinit uygulamistir. Bu dogrultuda bagimli ve bagimsiz degis-
kenler belirlenmistir. Calismada kompleks yapidaki degiskenlerin tespitinde RAGA (genetik algorit-
ma) uygulanarak Xisha adasindaki su ortiisii tizerindeki yeryiizii sekillerinin heterojen karakteri belir-
lenmistir. Standart genetik algoritma (SGA) bir tiir ikili bir koddan olusan, uzunluk ve dogrusal dizge
uzunlugunu hesaplamada kullanilir (Otto Peralias, 2018). Calismada karsilastirmali olarak Shidao
su bolgesi alani ile Xisha adasindaki yiizey sekillerinde dl¢ek dizininde * Yiiksek dag sulari, Orta ve
diisiik egime sahip dag sulari, Temel sular” bolgeleri belirlenmistir. Ayrica bu bolgelerde total yiizey
analizi S(r) yaninda fraktal geometri analizi D_ maksimum projeksiyon indeksi max Q(a) gibi indeks-
ler uygulanarak arazi Ortiisii topografya (egim, yiikselti vb.) iligkileri ortaya koyulmaya ¢alisiimistur.

Bittner (2019) ise burada kuantum mekanigini “Ortho modiiler, “Algebraik yap1, Hilbert uzay, Inde-
termnist ve Olasiliksal ¢oziimlemeler” seklinde yorumlamistir. Jeomorfolojik siirecleri yorumlamada
Phillips (1996) tarafindan gelistirilen bir teori sistemi Jeomorfoloji ¢alismalarini cok 6nemli bir don-
giiye sevk eder. Ozellikle de Jeomorfolojik siireclerdeki morfodinamik, morfoklimatik ve morfojene-
tik bolgelerdeki cografi driintiileri yorumlamada kolaylik saglayan homojen kum ile sizma (infiltras-
yon) degiskenleri ile olusturulan bu hipotezler test edilebilir hale gelmektedir.
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Son zamanlarda Jeomorfolojide bir dizi stokastik yaklasimlar (degisken ve rastlantisal) goriiniir
(Werritty, 1997:312; Leopald ve Langbein, 1962:7-117). Bu yaklasimlarda cografi goriiniimde indir-
genemez bir belirsizlik oldugu anlayisi, bir sinirlama yansimasi 6ne siirmektedir. Dogrusal olmayan
dinamik sistem teorisinin incelenmesi bir nevi jeomorfolojide indirgenemez belirsizlik goriisitinii or-
taya c¢ikarir. Bu goriis ilk defa ortaya atildiginda cogu Jeomorfologlar bu goriisii “bilimsel arayisa ters
diisen umutsuzluk danismani” seklinde yorumlar. (Werritty, 1997). Ancak, bununla birlikte Jeomorfo-
lojide dogrusal olmayan dinamik teorisinin goriiniir bagarisina ragmen alaka diizeyini sorgulayanlar
da olmustur.

Dogrusal olmayan dinamik sistemler teorisi ¢ogu Jeomorfolog tarafindan Jeomorfolojik sistemle-
re uygulama acisindan gergeklestiirlmesi zor bir savdir. Clinkli bu teoride sistem degiskenlerinin
toplami olan kiime denklemine dayanir (Rhoads ve Thorn, 1996:24). Yani bu teknikleri kullanarak
sistemlerin yanitlarinda temelde yatan mekanizmalarin roliine iligkin agiklamalar iiretmek zordur.
Sonrasinda, eger kuantum veya kaos baslangi¢ kosullarina duyarlilik olarak tanimlanabiliyorsa o
zaman bunlar goreceli bir dogrulukla belirlenemeyeceginden kuantum belirsizligi kaotik sistemleri
anlamamiza bir sinir getirebilir.

Werritty (1997) tarafindan 6ne siiriilen bir hipotezde ise evrenin atomik diizeyde belirsiz oldugunu
dile getirir. Ciinkii segilen s6z konusu dlgek degisikligi ¢cok biiyiiktiir. Fakat bu agriiman makrosko-
pik etkilerin gorildiigi modern kuantum mekanigi kavramlariyla siirdiiriilemez. Cografya ve Jeo-
morfoloji temelinde kuantum mekaniginde su ii¢ sey dikkate degerdir: ilk olarak gdzlemciyi galis-
manin nesnesinde bir sekilde ayrilmig olarak goren realizm ve deneyime dayali ampirizm kuantum
mekaniginin Kopenhag yorumu 1s1ginda saglam bir yorumlama oldugunu desteklemez (Harrison ve
Dunham, 1998). ikincil olarak jeomorfolojik manzara en iyi sekilde belirsizliklerin ve olasiliklarin
hakim oldugu olarak goriilebilir. Devaminda bu dogrusal olmayan veya stokastik bir perspektiften
ziyade kuantum mekanigi ilkeleri dogrultusunda arastirilabilir. Sistemler ¢evreye baglidirlar ve onun-
la birlikte gelisirler. Ornegin, eoliyen (riizgar) jeomorfolojik dinamiklerin egemen oldugu kurak ve
yari-kurak topografyada var olan biyotik ve abiyotik amilleri sekillendiren giicler egemen cografi
cevre igerisinde yer alan insan ve onun faaliyetleri dogrultusunda sekillenir. Dolayisiyla dogal ortam
sistemindeki Oriintiiler birbirinden bagimsiz degildir.

Uciincii argiiman ise, jeomorfolojik diisiince ve fiziksel diinya perspektifinde ayrilamaz parcalar bii-
tiintidiir. Jeomorfolojik analizler bu a¢idan jeomorfolojik manzaray: farklilastirma, siniflandirma,
ayirt etme ve diizenleme islevi goriir. Baz1 jeomorfologlar yer sekillerinin ve siire¢lerin konumunu
tanimlamada belirsizlikler oldugunu 6ne siirmekte ve goriislerini cografi sinirlar kapsaminda deger-
lendirmektedir (Embleton ve Thornes, 1979:384). Kuantum mekanigi dinamiklerinin jeomorfoloji
uygulamalarindaki tipik bir yansimasi Engelhardt vd., (1978)’in ¢alismalarinda goriliir. Buna gore,
buzul alt1 durumlari (su basinci, dogal buzul alt1 driftler, buz yatagi, ayrilma vb.) degisimleri gézlem-
lemek amaciyla arastirmacilar sicak tabanli bir buzulun altinda bazi sondaj delikleri agmistir. Netice-
sinde 6l¢mek istedikleri buzul alt1 kosullarinin, onlar1 gézlemlemek i¢in ac¢tig1 sondaj deliklerinden
etkilendigini fark etmislerdir. Onlar bu yiizden buzul belirsizlik ilkesi ad1 altinda bilingli bir sekilde
kuantum teorisinin dilini kullanirlar. Benzer bir sekilde jeomorfolojik metotlarin da kendi belirsizlik
ilkeleri olabilir.

Pallas (1741-1811), Rusya’da ii¢ genis dag ve kaya¢ grubunu tanimlamistir. Tanimladig1 baz1 bol-
gelerde denizin varligiyla ilgili net kanitlar oldugunu gérmiis ve “Kaotik kiire” olarak adlandirdigi
donemde daglarin yiikselerek olustuguna farz etmistir (Primefacts, 2007). Phillips (1996), yiizey-
sel akis, tepe egimleri dongiisii, kiy1 1slak arazileri ve toprak sistemleri gibi jeomorfik sistemlerden
kaynaklan sorunlarin incelenmesi ve ¢oziimiinde kuantum mekanigi metotlarindan yararlanmustir.
Phillips (1996)’un “Earth Surface Systems” adl1 ¢galismasinin diizen ve karmasiklik (order and comp-
lexity) boliimiinde yukarida bahsi gegen jeomorfik sistemler detaylica incelenmistir. Eserde bu jeo-
morfik sistemlerden kaynakli sorunlar entropi ve kuantum dongiisii ile birlikte ¢oziilmeye caligilmis-
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tir. Calismanin “Order and Complexity” bolimiinde aragtirmact “Chaos” alt bagliginda bazi 6nemli
calismalarda, zaman serilerindeki belirleyici kuantum ve hidrolojik kayitlardan, aga¢ halkalarindan
ve topografik goriintiilerden, mekansal verilerden agikga yararlandigini, ilgilendigini dile getirmekte-
dir. Benzer sekilde Sangoyami vd., (1996), Utahtaki Great Salt Lake gdliiniin 1847-1992 serisindeki
hacmi analiz etmisler, golde diisiik boyutlu farkli bir aktoriin rol oynadigina dikkat cekmislerdir.

Deusen (1990), ABD’nin kuzeydogusunda kirmizi ladin (Picea rubens) topluluklarinda azalmada
iklim zorlamalari, asit birikimi ve stand olgunlugu gozlemledi. Buna gore, halka genislikleri bolge-
sel diizende karmasik zaman serilerini gostermektedir. Deusen, halka genisligi verilerine en uygun
istatistiksel modellerin deterministik kaos gosterebilecegini bulmustur. Rubin (1992) ise, mekansal
verilerle ilgili olarak uydu goriintiilerinden yararlanarak kumul dalgalar1 ve riizgar hareketlerinden
kaynaklanan giiriiltii ve sesten kaynakli deterministik kaos ortamlarini tespit etmeye calisti. Dalga-
ciklar arasindaki periyodik olmayan, deterministik, dogrusal olmayan etkilesimler, kuasiperiodisite
veya rastgelelikten ziyade, gozlemlenen modellerden sorumlu gibi goriinmiistiir Rubinin deneyinde.
Phillips (1996), Kuzey Carolina’nin dogusundaki Ultisollerin pedojenezini aciklayan modellerin ka-
rarsiz ve potansiyel olarak kuantum biresiminde oldugunu dile getirmektedir.

2.5. Jeomorfoloji Calismalarinda Baz Felsefi Tartismalar

Bu boliimiin amaglar1 ¢agdas felsefi arastirmanin jeomorfoloji ve bu siiregte disiplinin entelektiiel
derinligine katkida bulunmay1 amac¢lamaktadir. Tartigsmalar, kisaca her biri ayr1 ayr1 olan ¢ok cesitli
onemli konular1 tanimlamaktadir. Bu tartigmalarin gelecek jeomorfoloji ¢calismalarinda derinlenme-
sine analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu sayede jeomorfoloji felsefesinde kapsamli ileri bir adim
atilmis olacaktir. Felsefi analizler, jeomorfolojiye katkida bulunarak metodolojiyi birlestirici bir rol
iistlenerek ve metodolojinin saglikli bir kaynak olarak tartisilmasina olanak tantyacaktir (Rhoads ve
Thorn, 1994:119).

Jeomorfolojide incelenen konu, yani yeryiizii sekillerinin (landforms) zaman igindeki evriminin in-
celenmesi, yerbilimleri alaninin felsefesini ve felsefi temellerini tam anlamiyla yansitmasina ragmen
(Rhoads ve Thorn, 1994) geleneksel olarak jeomorfologlar felsefi tartismalara katilmaktan ka¢inmis-
lardir (Harrison ve Dunham, 1998). Jeomorfolojide yerytizii sekilleri (landforms) kavraminin mer-
keziligi jeomorfologlar tarafindan ge¢mis yillarda yeterince ele alinmayan epistemolojik ve metafi-
ziksel bir konudur. Yersekillerinin tanimlarinda sik¢a bahsedilmesine ragmen bu tanimlamalar tam
anlamiyla yeryiizii sekillerini temsil etmez (Mayer, 1990). Jeomorfologlarin teorinin jeomorfoloji-
deki roliinden siiphelenmelerinin {i¢ nedeni vardir: Kendilerine jeomorfolog olarak adlandiranlarin
bilimsel bakis acilarinda, hedeflerindeki farkliliklar goriilmekte (Rhoads ve Thorn,1994), cogu jeo-
morfolog temel gorevlerini saha ¢alismasi ve gozlem olarak kabul etmekte (Rhoads ve Thorn, 1994)
ve saha ¢aligmasi sirasinda saha galismasi ve yersekilleri arasinda kurulan iligkilerin jeomorfologun
nihai ¢alismasi oldugu goriisiinii savunmaktadir (Khosraftar, 2021). Burada teorinin bir yap1 hesap-
lagmasina kars1 kapsamli sekilde yanlis yorumlanmasi dikkat ¢ekmektedir. Jeomorfologlar, teorinin
jeomorfolojiyle ilgili olmadigi, belirli bilimlerle sinirli oldugu ve hesaplama 6zelligi oldugu konusun-
da kendilerini yaniltmamalidirlar (Rhoads ve Thorn, 1994).

Doga bilimlerinde felsefi tartigmalarin odagi ise son zamanlarda tartisilmaktadir (Bassett 1994:273;
Richards 1994; 195; Rhoads, 1994:90). Bu tartisma dongiisiinde jeomorfolojik siiregleri yorumla-
mada ihtiya¢ duyulan ampirist ya da realist yaklasimlar 6n plana ¢ikar. Jeomorfologlar geleneksel
bir sekilde gecmis yillardaki felsefe tartigmalara katilmislardir (Richards 1994:195). Bu konu iize-
rine genis bir yelpazede felsefi tartismalar entegre 6zellikler halinde ortaya koyulmaya g¢aligilmak-
tadir (Cloke vd., 1991:109; Pile ve Thrift 1995:1-2; Benko ve Strohmayer 1997; 420; Barnes ve
Gregory 1997:520). Gegmiste fiziki cografya calismalarinda degisimler meydana gelmekte ve ilgili
konu iizerine bazi jeomorfologlar (Richards 1990-1994; Basset 1994; Rhoads 1994; Rhoads ve Thorn
1996:24-27) ¢esitli ¢aligmalar gerceklestirmistir. Baslangicta bu ¢alismalarda jeomorfoloji dogast
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tizerinde durulurken daha sonra agik bir sekilde zayifliklar, degisimler, tamamlayici felsefi yaklagim-
lar izerinde durulmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda goreceli ampirizm 6Slgiitleri, pozitivizm, elestirel
rasyonalizm temelli bilimsel jeomorfolojik agiklamalar 6n planda tutulmaktadir.

Cogu calismada jeomorfoloji felsefesi ¢ogunlukla iki major felsefi yaklasimda yiiriitiiliir. Bunlar;
ampirizm ve realizm. Bu felsefi yaklagimlardan birisi olan ampirizmde 6zellikle mantiksal pozitivit
enkarnasyon dikkat ¢ekmektedir. Bu realist yaklasim son birka¢ yil i¢inde zemin kazanmaya ca-
lismaktadir (Richards 1990; Richards 1997) ve jeomorfolojide ampirik arastirmalarin uygulanmasi
emekleme doneminde kalir. Bilimde one siiriilen tiim felsefi anlayislar gibi, ampirizm ve onunla
tiiretilmis epistemolojik ve ontolojik 6zellik veri setleri bu bilgilerin nasil bir idea ile ortaya ¢iktigini
sorgulamaktadir. Epistemolojik ampirizm, bilginin deneyim yoluyla kazanildigini iddia etmektedir.
Bu siire¢ boyunca, arastirmacilar dogal gézlemin ve gézlemcinin roliine isaret etmektedir. Epistemo-
lojik temelli felsefi anlayisin jeomorfolojiye adapte edilmis temsili drneklerini fliivyal jeomorfoloji
calismalarinda 6rnegin, menderesler (meanders) iizerine kurulu ¢aligmalarda gérebilmek miimkiin-
diir (Dietricht ve Smith, 1983).

Ampirist ontoloji, arastirmaci tarafindan dogrudan gézlemlenebilen ve kalic1 bir dogal diizen ile ka-
rakterize edilen bir gerceklik aciga ¢ikarir. Diinya i¢in kalic1 bir dogal diizen kavrami, ampirizmin
mantiksal pozitivist varyantinin iki diger 6zelliginin temelini olusturur. I1ki, gdzlemlenebilir nedensel
mekanizmalar ile olaylar arasinda dogrudan ve kalic1 bir iligki kavramina dayanan Humean nedensel-
lik anlayigini onaylar. Humean nedensellik veya Hume nedenselliginde, nedensellikte goriinen “zo-
runluluk™ hakkinda bilgimizin olmadigini, neden ve sonucun birlikteliginin algilanmasi diginda bil-
gimizin olmadigimi vurgulamaktadir (Hume, 2007:278). Hume aslinda bu vurgusuyla felsefenin ne-
densellik kavramina iliskin en makul miidahaleyi yaparak 6nemli bir katk1 saglar (Kavlak, 2019:442).

Pozitivizm altindaki bilimsel agiklama, olaylar arasindaki sabit baglantilarin tanimlanmasini ve ar-
dindan dogrulanmasini gerekli kilar. Ikincisi, bu tiir aciklamalarin evrensel olarak uygulanabilir ol-
dugunu ve bu nedenle gorece kolaylikla modellenebilen ve tahmin edilebilen ampirik yasalar olarak
sunulabilecegini varsayar. Pozitivizm agiklamalarinin jeomorfolojik siire¢lerdeki yaygin etkilerini
mantiksal pozitivizm (logical positivizm) baglaminda (Baker,2021:8) jeokronoloji, lidar haritalama,
jeomorfolojik sistem temelli modellemeler 6rnek olarak gdstermektedir. Ampirizm gibi, gergekligin-
de bir bilim felsefesi olarak uzun bir ge¢misi vardir. Aslinda, temel iddialarin ¢ogu Platonik-Sokratik
diisiinceye kadar izlenebilir (Cloke vd., 1991:109). Gergekligin bircok ¢esidi vardir. One siiriilen
baz1 gerceklik cesitleri sunlardir: Simiilasyon ve hiper gerceklik, biitiinsel gerceklik, imaj gerceklik,
kopya-orijinal gerceklik, gosterge-gosterilen gerceklik (Baudrillard, 2010-2011-2008). Cografyacilar
tarafindan gergeklik kapsamli bir sekilde tartisilmaktadir (Harre ve Madden 1975; Bhaskar, 1978-
1989:4-5; Harre, 1986). Ozellikle de Bhaskar’l1 gerceklik markasi, 1980°1i yillardan itibaren beseri
cografyacilar tarafindan ciddi oranda ilgi goren elestirel bir gercekliktir (Allen 1983:191; Sayer,
1984; 12; Sarre 1987; 3-10; Pratt 1994 -1995:61-64; Yeung 1997:51).

Beseri cografyacilar tarafindan yeniden gelistirilen elestirel gercekligin fizik bilimindeki karsilig
“askin gergeklilik” (7Transcendent truth)’dir (Bhaskar,1978). Aralarinda Jeomorfologlarinda bulun-
dugu tartisma ortamlarinda agkin gercgekgilik bir donem gittikge biiyiiyen bir form haline biiriinmek-
tedir (Richards 1990-1994). Jeomorfolojide realist ontolojik kapsayici bir alet olarak Bhaskar (1978)
tarafindan one siiriiliir. Bhaskar’a gore ii¢ gercek realite vardir: Gergek realite (karsilastirmali gergek
basliklar, yapilar ve iiretken mekanikler) ve ampirizm. Bhaskar’a gore her bir baskin gerc¢eklik kosul-
lu olarak ya da tesadiifen digerleriyle iliski icinde olmaktadir.

Bhaskar’in ortaya attig1 bu iddia mantiksal olarak ti¢ seyi takip eder: Birincisi, gerceklik nesnelerin,
stireglerin ve olaylarin insan deneyiminden, faaliyetinden veya anlayis tarzlarindan bagimsiz olarak
isleyebilecegi ve var olabilecegi konusunda 1srar eder. Baska bir deyisle, deneysel olanin dtesinde
uzanan bir gercek 6zler alani vardir. Bu, gbzlemlenebilir olmayan fenomenlerin varligin1 tanimlama
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da basarisiz olan ampirist ontolojiden agik ve énemli bir sapmadar. Ikincisi, realistler diinyay1 atomis-
tik yerine yapilandirilmis ve katmanli olarak goriirler. Nesneler, belirli bir sekilde bir araya getiril-
diklerinde, bireysel diizeyde sahip olduklarindan oldukg¢a farkli nedensel giigler (ve yiikiimliiliikler)
sergileme yetenegine sahip olacak sekilde ortaya ¢ikan 6zelliklere sahiptir.

Ucgiincii, realizm anlay1s1 Hume fikrini direkt olarak reddeder. Yerine, realist agiklama giicleri, gerekli
yollar, objeler ve yapilar {izerinde durur. Nedensel iddialar, nesnelerin 6ziinde var olan ve yalnizca
peyzajda iretilebilecekleri somut etkilere tiirevsel agidan gerekli olan yetki ve yiikiimliiklere atifta
bulunur. 20. ylizyilin baglarinda pozitivizmin bilimde hakim paradigma olmasi 6zellikle doga bilim-
leri ve sosyal bilimlerin pozitivist paradigmaya entegre olmasi sonucu gerceklik bizden bagimsiz bir
sekilde nesnel olarak goriiniir hale gelmistir. Ozellikle 20. yiizy1lin baslarinda kuantum mekaniginin
ortaya ¢ikmasina bagli olarak bilim felsefesinde yasanan gelismeler, Kuhncu paradigma goriisti, Fre-
yeband’1n bilimi anarsist bir bakis acistyla ele almasi pozitivizmin giiclinii sarsmistir ve pozitivizmin
eski giiciinii kaybetmesi de jeomorfoloji felsefesini paradigmasal ve yaklagimsal agilardan etkilemis-
tir.

SONUC

Bu aragtirma, yerbilimlerinin 6zelde jeomorfolojinin ¢ok paradigmali doneme gecisini donemin jeo-
morfoloji felsefesi anlayisi, jeomorfolojideki lineer ve non-lineer dinamiklerindeki kaotik, teorik ve
teknik bakis acilarini postmodernizm ve kuantum mekanigi perspektifinden okumay1 ve ilgili litera-
tiire katki saglamay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma plani i¢erisinde Amag (problem duru-
mu, alt problemler) literatiir (temel kavram ve yaklasimlar, konu ile ilgili farkli ¢alismalar, bosluklar,
tartismalar vb.) belirlenmis ve kavramsal, kuramsal ¢ergevede yontem belirlenmistir.

Yontem belirlenme siirecinde kuantum mekanigi dilinin sahip oldugu diisiince yapisi, teoriksel ku-
ramlar, yorumlamalar, teknik ve uygulamali bakis agilari, jeomorfolojik prensipler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde kuantum mekaniginin var olan diislince yapisi
incelendiginde sofistike, hiperreel (ger¢ek otesi), postmodernist bir metaforik algi oldugu tespit edil-
mistir. Kuantum mekanigi ve jeomorfoloji felsefesi boliimlerinde ortaya ¢ikan sonuglarda su netice-
lere ulasilmistir: Kuantum mekanigi hem felsefi diislince yapisi, becerileri itibariyle hem de episte-
molojik agidan jeomorfoloji anlayisini gegmisten gliniimiize sekillendirmistir.

Kuantum mekanigi dilinde heniiz tam anlamiyla agiklanamayan bir¢ok olgu ve isleyislerin varligi
da arastirmada kaydedilen diger bir sonugtur. Aragtirmada kuantum mekaniginin cografyay1 ve jeo-
morfolojiyi nasil etkiledigini agiklamaya ¢alistik. Ancak sosyal bilimler, cografya ve yerbilimlerinde
0zelde jeomorfolojide yagsanan paradigma degisimlerinin tek sebebinin kuantum mekanigi oldugunu
iddia etmiyoruz. Yasanan doniisiimlerde kuantum mekaniginin bir¢ok kavram ve terimi cografya ve
jeomorfolojide aciklanmayan belirsizlikleri aydinlatmada kullanmaktayiz. A¢iklanamayan ya da tam
olarak agiklik getiremedigimiz olgular baska kavramlar iizerinden aciklanmaya calisilmistir.

Kuantum mekaniginin dili farkli versiyonlar ile tekrar formiile edilebilir (Reichenbach, 1944:208).
Ornegin, vektorel durumlar, smiflama tabanl karmasik iliskiler biitiinii ve diger biresimler. Sonug
olarak jeomorfoloji diger bilimler arasinda iistiin bir konum bulmay1 hedefliyorsa, jeomorfologlar
disiplinlerinin felsefesine ve metodolojisine daha fazla odaklanmali ve yeryiizli sekillerinin ve sii-
reclerinin jeomorfolojiyi ampirik bilimler arasina nasil koydugunu aciklamaya veya tanimaya vur-
gu yapmalidirlar (Khosraftar, 2021). Jeomorfolojinin yerbilimleri, ¢evre bilimleri ve miihendislik
arasindaki cekiciligi ve farkli gegmislere sahip insanlarin kendilerini jeomorfolog olarak tanitmak
istemeleri nedeniyle, bir jeomorfolog “jeomorfolojik™ bakis acisina sahip olmalidir. Bu sekilde temel
bilimlere, fizige ve yersekillerine, mekansal analiz kombinasyonu yoluyla ilk adim atilmis olacaktir.
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Yazarlarin katki diizeyleri: Birinci Yazar % 50; Ikinci Yazar % 50
(Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Calismada finansal destek alinmamuistir.

Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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